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JEDENAŚCIE TEZ O UNIWERSYTECIE CHRZEŚCIJAŃSKIM" 


Wolność, która nie ma zakorzenienia w prawdzie, zbudowana jest na ruchomych 
piaskach modnych opinii i brutalnej siły. W przeciwieństwie do tego, co sądził 
Poncjusz Piłat i co uważa wielu myślicieli naszego czasu, pytanie „Cóż to jest 


prawda?” (J 18, 38) nie wyklucza możliwości roszczenia do prawdy, lecz stanowi 
zaproszenie do trwającej przez całe życie przygody, polegającej na stawianiu py- 
tań, prowadzeniu dialogu i osiąganiu zrozumienia. 


Mam zaszczyt włączyć się w modlitwę i refleksję z okazji objęcia urzędu 
przez nowego rektora tej wspaniałej instytucji. Zapraszam do rozważenia je- 
denastu tez o perspektywach uniwersytetu chrześcijańskiego. Bez wątpienia 
będziecie mi wdzięczni, że nie ma tych tez dziewięćdziesięciu dziewięciu. 

1. Nie istnieje coś takiego, jak uniwersytet w czystej i prostej postaci. 
Dlatego też mylące jest twierdzenie, że uniwersytet chrześcijański ma 
„podwójną tożsamość” — jedną z racji tego, że jest uniwersytetem, a drugą ze 
względu na to, że jest chrześcijański. Sugestia, jakoby termin „uniwersytet” 
był neutralny bądź zrozumiały sam przez się, jest nieuzasadniona i nie znaj- 
duje potwierdzenia w historii. W tradycji kultury zachodniej, począwszy od 
średniowiecza, a skończywszy na obecnym stuleciu, począwszy od Bolonii 
i Oksfordu, a skończywszy na Yale i Princeton, istotnym czynnikiem, który 
konstytuował uniwersytety i stanowił dla nich źródło inspiracji, była na ogół 
prawda chrześcijaństwa. Jeśli zaś cofniemy się jeszcze dalej w historii, okaże 
się, że słowo „akademia” to pierwotnie nazwa wydzielonej przestrzeni w Ate- 
nach, w której swą szkołę ustanowił Platon, zdecydowanie twierdząc, że wol- 
ności poszukiwania prawdy nie można oddzielać od kultu tego, co boskie. 
Na Uniwersytecie Harvarda nadal można zobaczyć oryginalną pieczęć, na 
której obok słowa „Veritas” umieszczono napis „Pro Christo et Ecclesia” — 
„Dla Chrystusa i Kościoła”. W ciągu ostatniego stulecia napis ten został jed- 
nak zredukowany do słowa „veritas”, przy czym na Harvardzie nie ma oczy- 
wiście konsensu co do tego, czym miałaby być owa prawda, ani nawet 
konsensu w kwestii tego, czy coś takiego jak prawda w ogóle istnieje. Doko- 


* Wykład zaprezentowany we wrześniu 1995 roku podczas uroczystości objęcia urzędu przez 
nowego rektora Baylor University Roberta Bryana Słoana Jr. Tekst ukazał się po raz pierwszy w piśmie 
„First Things” (22(1996) nr 59, s. 20-22). Copyright © 1996 by “First Things”. 
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nując zmiany swojej pieczęci, jak również przekonania, którego była ona 
wyrazem, Harvard nie stał się jednak „bardziej” uniwersytetem; stał się nato- 
miast uniwersytetem innego typu. Uniwersytet Świecki nie jest uniwersyte- 
tem w czystej i prostej postaci, jest on po prostu uniwersytetem świeckim. 
Słowo „Świecki” nie jest bowiem synonimem słowa „neutralny”. Nie mówić, 
że Jezus jest Bogiem, nie oznacza nic nie mówić. Nie mówić, że Jezus jest 
Bogiem, oznacza tyle, że mówienie, iż Jezus jest Bogiem, nie jest konieczne, 
by uniwersytet był taki, jaki chce być, bądź stanowi dla niego przeszkodę w tym, 
by stał się taki, jaki chce być. Uniwersytet chrześcijański nie ma zatem tożsa- 
mości podwójnej, lecz ma wyraźną tożsamość — tożsamość opartą na okre- 
ślonym rozumieniu tego, jakim uniwersytetem pragnie być. Nie istnieje coś 
takiego, jak uniwersytet w czystej i prostej postaci. 

2. Afiliacja kościelna nie czyni uniwersytetu chrześcijańskim. Ostatnio na 
pewnej konferencji rektor jednego z głównych uniwersytetów stwierdził, że 
chociaż być może mówi o nim czasami jako o uczelni metodystycznej, nigdy 
nie potrafił nazywać go chrześcijańskim. Istotne jest tu rozróżnienie między 
związkiem instytucjonalnym a rzeczywistym zobowiązaniem. Afiliacja jest 
często czymś szczątkowym, mówi raczej o przeszłości niż o przyszłości, o tym 
raczej, jaka kiedyś była dana szkoła, niż jaka ma ona nadzieję być. Oczywi- 
ście uniwersytet może być zarówno baptystyczny, jak i chrześcijański, ale do 
tego, by mógł się on określać jako baptystyczny, może wystarczać samo 
wskazanie na rządzące nim statuty, natomiast by mógł się wiarygodnie przed- 
stawiać jako uniwersytet chrześcijański, określenie to musi odnosić się do 
rządzących nim przekonań. 

3. Chociaż przekonania są ważniejsze niż afiliacja, afiliacja może dopo- 
móc w utrzymaniu przekonań. Są one bowiem podtrzymywane przez wyzna- 
jące je wspólnoty. Wspólnotą wyrażającą przekonania chrześcijańskie jest 
Kościół, bez względu na to, jak różnorodne formy wyrazu może on przybierać. 
Wszystkie instytucje stają wobec niebezpieczeństwa zagubienia swojej drogi 
i dlatego muszą odpowiadać przed wspólnotami, do których należy przypomina- 
nie im o ich konstytutywnych celach. Skuteczne podejmowanie odpowie- 
dzialności z konieczności zaś łączy się z kwestiami takimi, jak zatrudnianie 
i awansowanie pracowników naukowych oraz program działania. Jak mógł- 
by zauważyć Samuel Johnson, nic tak wspaniale nie służy koncentracji uwa- 
gi dziekana czy dyrektora instytutu, jak perspektywa dokonania cięć 
budżetowych w ciągu dwóch tygodni. Wspólnota przekonań może przybie- 
rać różnorodną strukturę, niemniej jednak w sytuacji, gdy uniwersytet chrze- 
ścijański nie ponosi odpowiedzialności wobec takiego ciała, prawie na pewno 
ulegnie on instytucjonalnej i ideologicznej dynamice, jakiej podlegają uni- 
wersytety innego typu, które fałszywie utrzymują, jakoby były uniwersyteta- 
mi w czystej i prostej postaci. 
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4. Uniwersytet chrześcijański nie jest kościołem, ale stanowi część misji 
Kościoła. Kościół ma wiele zadań, w tym sprawowanie kultu, ewangelizację, 
katechezę i podejmowanie dzieł miłosierdzia. Wszystkie te zadania można 
wypełniać wewnątrz uniwersytetu, ale jego szczególnym zadaniem pozostaje 
odkrywanie i przekazywanie prawdy oraz doskonalenie życia umysłowego. 
Jeśli nie pojmujemy życia umysłowego jako integralnego elementu przyna- 
leżności do grona uczniów Chrystusa i chrześcijańskiego posłannictwa, to — 
jak twierdzą niektórzy — pojęcie „uniwersytet chrześcijański” w istocie jest 
oksymoronem. Chociaż uniwersytet chrześcijański nie jest kościołem, wy- 
wodzi się on z Kościoła i jemu służy, umożliwiając mu pełniejszą służbę 
światu. Argumentację tę odnajdujemy w Konstytucji apostolskiej o uniwer- 
sytetach katolickich Ex corde Ecclesiae z roku 1990. Uniwersytet katolicki 
rodzi się w sercu Kościoła i z posłannictwa Kościoła. Uniwersytet, który nie 
stanowi integralnego elementu posłannictwa chrześcijańskiego, z czasem sta- 
je się obcy chrześcijańskiemu posłannictwu. 

5. O charakterze uniwersytetu decyduje kadra wykładowców. W Ex cor- 
de Ecclesiae czytamy, że większość wykładających powinni stanowić katolicy, 
ale warunek ten nie wydaje się wystarczający. Rzeczą ważniejszą jest bowiem 
to, by wszyscy wykładowcy szanowali ideę uniwersytetu chrześcijańskiego lub 
przynajmniej się jej aktywnie nie przeciwstawiali. Trzeba, by decyzje, które 
rozstrzygają o obliczu tej instytucji, podejmowane były przez tych, którzy 
rozumieją i wspierają jej cel. W przypadku angażowania pracowników oraz ich 
awansowania konieczne jest pewne ograniczenie, przy czym niekoniecznie musi 
ono oznaczać dyskryminację na tle przekonań religijnych, ale raczej roztropność 
płynącą z przekonania, że uniwersytet chrześcijański stanowi wielkie dobro. Le- 
piej służy uniwersytetowi agnostyk, który pragnie, by uniwersytet miał charak- 
ter chrześcijański, niż pobożny wyznawca, który nie żywi takiego pragnienia. 

6. Wolność, w tym również wolność akademicka, ma konieczne odnie- 
sienie do prawdy. „Poznacie prawdę, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). Wol- 
ność, która nie ma zakorzenienia w prawdzie, zbudowana jest na ruchomych 
piaskach modnych opinii i brutalnej siły. W przeciwieństwie do tego, co są- 
dził Poncjusz Piłat i co uważa wielu myślicieli naszego czasu, pytanie „Cóż to 
jest prawda?” (J 18, 38) nie wyklucza możliwości roszczenia do prawdy, lecz 
stanowi zaproszenie do trwającej przez całe życie przygody, polegającej na 
stawianiu pytań, prowadzeniu dialogu i osiąganiu zrozumienia. Prawda, jeśli 
rzeczywiście jest prawdą, nigdy nie może być wrogiem poszukiwania praw- 
dy. Gdy wolność akademicka zrywa związek z prawdą, niemożliwe staje się 
przedstawienie racjonalnej (zgłaszającej roszczenie do prawdy) argumentacji 
za wolnością akademicką. 

7. Uniwersytet katolicki służy wielkiemu dobru, jakim jest pluralizm. Nie 
jest jednak odbiciem fałszywego pluralizmu, który charakteryzuje kulturę 
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udającą, że najgłębsze różnice nie mają żadnego znaczenia, ale poprzez więź 
opartą na wzajemnym szacunku podejmuje debatę o różnicach, które mają 
znaczenie zasadnicze. W przypadku kształcenia wyższego największy wkład 
w pluralizm polega na tym, że jeden uniwersytet różni się od innych. We- 
wnątrz uniwersytetu natomiast różnice, w tym również różnice religijne, włą- 
czane są do debaty w przekonaniu, że wszystko to, co rzeczywiście stanowi 
prawdę, jest w sensie ostatecznym jednością. W szczególny sposób okazuje 
się to prawdą w odniesieniu do dialogu z judaizmem, bez którego chrześci- 
jaństwo jest niepełną całością. Autentyczny pluralizm nie prowadzi do kom- 
promisu, lecz stanowi imperatyw wynikający z chrześcijańskiego charakteru 
uniwersytetu. 

8. Na uniwersytecie chrześcijańskim religia nie pełni żadnej określonej 
„roli”. Jest natomiast tak, że wszystko odnajduje tam swoją rolę wewnątrz 
religii, a dokładniej, w chrześcijańskim rozumieniu rzeczywistości. W tym 
sensie nie można wykluczyć niczego, co jest prawdą, dobrem czy pięknem. 
Uniwersytet chrześcijański jest uniwersytetem humanistycznym, nic bowiem, 
co autentycznie ludzkie, nie jest obce Bożej prawdzie w Chrystusie. Działal- 
ność uniwersytetu chrześcijańskiego, polegająca na zbliżaniu się do pełni 
prawdy, opiera się na antycypowaniu obietnicy, którą św. Paweł opisał w Liście 
do Efezjan jako Boży plan „dokonania pełni czasów, aby wszystko na nowo 
zjednoczyć w Chrystusie [...]: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi” (1, 10). 

9. Uniwersytet chrześcijański odrzuca dychotomie, które przeciwstawiają 
prawdę prawdzie. Istnieje niepisane przymierze między antyintelektualistami 
spoza uniwersytetu (których często nazywa się fundamentalistami) a intelek- 
tualistami uniwersyteckimi, którzy głoszą dychotomię bądź nawet sprzecz- 
ność między wiarą a rozumem, sercem a umysłem, faktami a wartościami, 
przekonaniem a wiedzą oraz między pobożnością a zdobywaniem wiedzy. 
Uniwersytet chrześcijański przyjmuje natomiast jako swoją przesłankę to, że 
wszelka prawda jest jednością i że wszelkie drogi prowadzące do prawdy są 
jednością, albowiem Autor i Kres prawdy są Jednym. 

10. Uniwersytet chrześcijański zadowala się tylko pełnym wyjaśnieniem 
rzeczywistości. Nie ogranicza się do wyjaśniania, jaka jest rzeczywistość, 
lecz zmaga się z pytaniem, dlaczego jest ona taka właśnie, nie poprzestaje na 
pytaniu „jak?”, lecz pyta „po co?”. W przeciwieństwie do innych typów uni- 
wersytetu, uniwersytet chrześcijański nie może unikać istotnych pytań o sens 
całej rzeczywistości. Dlatego też teologia, filozofia i nauki o ten sens pytające 
stanowią serce uniwersytetu chrześcijańskiego. 

11. Jeśli prawda chrześcijaństwa nie oświeca ani nie leży u podstaw poszuki- 
wania wszelkiej prawdy, wątpliwe jest, czy chrześcijaństwo jest prawdziwe. 
Bóg, który dał nam rozum i dotrzymuje przymierza zawartego z poszczegól- 
nymi porządkami stworzenia, wzywa nas, byśmy żywili szacunek dla rzetel- 
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ności wszystkich porządków poznania. Nie każdy sposób zdobywania wiedzy 
musi nosić etykietę „chrześcijański”, trudno bowiem mówić o chrześcijańskiej 
chemii, o chrześcijańskiej muzykologii czy o chrześcijańskiej lingwistyce. 
Na uniwersytecie chrześcijańskim słowo „chrześcijański” nie jest etykietą 
ograniczającą, ale punktem wyjścia, punktem dojścia i źródłem inspiracji. 
Owo źródło inspiracji uniwersytetu chrześcijańskiego dobrze wyrażają słowa 
Psalmu 36: „W Twej światłości oglądamy światłość” (w. 10). 

I słowo konkluzji. Dziś uniwersytet chrześcijański znajduje się w kryzy- 
sie. Kryzys ten ma niewątpliwie wiele aspektów. Często diagnozowany bywa 
jako kryzys wywołany przez sekularyzację. Bardziej precyzyjnie można by go 
opisać jako kryzys spowodowany ambicją naśladowania innych typów uni- 
wersytetu, które fałszywie utrzymują, że są uniwersytetami w czystej i prostej 
postaci. Najbardziej precyzyjnie daje się on jednak scharakteryzować jako 
kryzys wiary chrześcijańskiej. Kwestia, którą muszą rozstrzygnąć ci, którzy 
kierują uniwersytetami chrześcijańskimi — kwestia, którą muszą oni w istocie 
rozstrzygać codziennie — sprowadza się do tego, czy wyznanie, że Jezus jest 
Bogiem, ogranicza czy też oświetla powinność poszukiwania prawdy przez 
uniwersytet i powinność jego służby prawdzie. 


Tłum. z języka angielskiego Dorota Chabrajska 


